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ひとまず，フェミニズムを「女性の抑圧への抵抗運動」と定義しておくことにし
よう O フェミニストは，過去に女性が抑圧されていたことを白日の下にあばき出し，
今日も多くの女性が抑圧されつつあることを明らかにし男女平等を実現しようと
する。ここまではよい。しかし，フェミニストの内の少なからざる割合の人々が，
異常なまでに「女性の抑圧」にとらわれ過ぎているように，少なくとも，筆者には
見える O そうした人々は， I男女の差を(可能な限り)なくせ」と主張する O これ
は尋常なものではない。本稿の前半部分(1.1. ~1. 3.)で，まっとうな運動として
始まったフェミニズムが，尋常ならざるものへと変化していった過程を明らかにし
たい。
本稿の後半部分 (2.1. ~2. 3. )では，男女平等を実現するためのより建設的な議
論を展開する O そこにおいては，林道義氏の主張 (2.2.)が中核を成す。また，
「育児」が焦点となる O
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1. フェミニズム
1.1. 女と男の差のほとんどすべては人工の産物である
(1) 母性愛
女だけが妊娠し出産する O そして，生まれた子供を育てるに当って「母性愛Jが
重要な役割を演ずる，ということを否定する者はいないであろう O
さて，母性愛は「本能」なのであろうか?林道義氏は本能である，と言う O こ
れに対して，多くのフェミニストは，母性愛は本能ではない，と主張している O そ
して，フェミニズムの解説書によれば，パダンテールの『母性という神話j(1980) 
によって，母性愛が本能ではないことが明らかにされた，というのである O
筆者は，パタンテールの述べていることと，林氏の述べていることは両立可能で
図 1 尋常ならざる主張の形成プロセス
女だけが妊娠し出産する
母性愛は子供との定期的な接触から生まれる
母性愛は近代が生み出した歴史的産物である
我々が女と男の違いと思ってきたことのほとんどすべては社会的・文化的に作られた
セックス=医学的・生物学的な性
ジェンダー=社会的・文化的に形成された性
身体的事実(陸)・現象(妊娠・出産)に，個々の文化が意味を与える
文化的書き込みのない「身体」などない
セックスもジェンダ一同様に社会的に形成された 「男は敵だ」
/ ジェンダーがセックスに先行する
一一二
差異と平等をいかに両立させるか 性に関するアイデンテイティー撹乱
ジェンダー・フリー
(1)林道義『母性の復権J中公新書，平成11年，第2章。
(2) 江原由美子・金井淑子編『フェミニズムの名著50j(平凡社，平成14年， 246頁)，奥田
暁子・秋山洋子・支倉寿子編著『概説フェミニズム思想史j(ミネルヴァ書房，平成15年，
150頁)等を参照されたし。
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ある，と考えているが，その点についての議論は， 2.2.1.(2)まで先送りすることに
しよう O
パダンテールが『母性という神話Jの第2部第 1章で述べていることは， r子ど
もとの定期的な接触から母親の愛情が生まれる」ということだけである O このこと
と， r母性愛は本能ではない」という主張との聞には，相当大きな溝が存在するの
であるが，フェミニストは苦もなくその溝を越えて行く。そして， r母性愛は近代
が生み出した歴史的産物である」と主張するに到るのである(図 1参照)。
(2) セックスとジ、エンダー
「母性愛は近代が生み出した歴史的産物である」という主張は，更に布街され，
「我々が女と男の違いと思ってきたことのほとんどすべては社会的・文化的に作ら
れたものである」と論じられるに到り，次に，セックス (sex) とジェンダー
(gender) の区別が導入される O セックスとは医学的・生物学的性のことであり，
ジ、エンダーとは社会的・文化的に形成された性のことである(図 l参照)。
さて，女性性器と男性性器の違いは明らかであり，また，女だけが妊娠し出産す
るということには疑念をさしはさむ余地はない。そこで，次のように論じられる O
例えば，腫という女性性器やペニスという男性性器に対する意味づけは，文化が異
なれば異なったものになる，というのである。同様に，妊娠や出産に対する意味づ
けも，時代や場所に応じて異なったものになる，というわけで、ある。
(3) ジェンダーがセックスに先行する
セックスとジェンダーの区別についての議論は， rジェンダーがセックスに先行
する」という論弁という以外に表現しようのない(と少なくとも筆者には思われる)
ものへと変態を遂げる。こうした論弁的議論の嘱矢は，デルフイの『なにが女性の
主要な敵なのかj(1984)の第 8章に認められるが，それを完成したのがパトラー
の『ジ、エンダー・トラブルj(1990)である(図 1参照)。
(3) Badinter， Elisabeth: L'Amour en plus一一← Histoirede l'amour mαternel， XVlJeー
XXe siecle， Flammarion， Paris 1980. (鈴木 晶訳 f母性という神話Jちくま学芸文庫，
平成10年， 204頁)。
筆者はフランス語を読むことができないので，翻訳書のページ数のみを示した。
(4) Delphy， Christine: Close to Home， A Mαterialist Anαlysis of Women's Oppression， 
The University of Massachusetts Press， Amherst 1984， p.144. (井上たか子・加藤康
子・杉浦雅子訳『なにが女性の主要な敵なのかラデイカル・唯物論的分析J勤草書房，
平成8年， 183貰)。
(5) 次頁に掲載。
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筆者は『ジェンダー・トラブル」を精読した。そして，パトラーの議論の核心部
分は以下の通りである，と解釈する O
文化的書き込みのない「身体」など存在せず，従って，この世に存在するのは
「社会的に構築されたジェンダーのみ」である。それ故， Iセックスもジ、エンダ一同
様に，社会的に構築されたもの」である O そして，生殖器をセックスの決定的な
「記号」とする習慣，ペニス・陸・胸等を性的部分と名づける習慣が先行して存在
しているが故に， Iジ、エンダーがセックスに先行するJというのである。
バトラーの『ジェンダー・トラブル』は決して読み易い本ではない。彼女の主張
のどの部分に「ごまかし」の種が仕込まれているのか明らかにすることは容易では
ない。しかし， Iジェンダーがセックスに先行する」などと主張する人物に対して
は， Iそれでは社会のあり様，とりわけ，生殖器をセックスの決定的な『記号jと
する習慣が改まるならば，女性性器が男性性器に変化することはあり得るのかjと
なにぴと
問えばよい。このような変化が起り得る， と何人が主張し得ょうか?
(4) I女らしさ」と「男らしさ」を抹消せよ
フェミニストの議論は，更にいまひとつのグロテスクな「変態」を成し遂げる O
「女らしさ」と「男らしさ」を抹消せよ，という主張の台頭がそれである(図 1参
照)0 
仮に，生殖器の違いすら含めた女と男の違いの起源が，社会のあり様や習慣に由
来するとしても，そこから直ちに， I男女の差をなくせ」とか「男らしさや女らし
さを抹消せよ」などといった主張が導き出されるわけではない。
日本料理とフランス料理は明らかに違う。どこがどのように違うのか，明確に言
語で表現することは難しいが，我々にはその違いは分かる O 更に重要なことは，
「日本料理らしさJIフランス料理らしさ」を抹消せよなどと提唱する人物が存在す
るとは思えない，ということである O
女と男は違う。女の方が社会的に不利な立場に置かれてきたし現在も置かれて
いるO だから，男女平等を実現するためにはどうしたらよいか，差異と平等を両立
(5) Butler， Judith: Gender Trouble， Feminism and The Subversion of Identity， 
Routledge， New York and London 1990， Paperback ed. 1999. (竹村和子訳『ジェンダ
ー・トラブルフェミニズムとアイデンテイテイの撹乱』青土社，平成11年L
(6) Butler， Judith， ibid.， pp. 48-49. (向上， 81頁)。
(7) Butler， Judith， ibid.， p.10. (同上， 28-29頁)0
(8) Butler， Judith， ibid.， p.140. (同上， 196頁)0 
(9) Butler， Judith， ibid.， p.146. (同上， 205頁)。
フェミニズムと家族(I) 5 
させるためにはどうしたらよいか考えよう，というのがまっとうな行き方ではない
だろうか?
ところが，フェミニストの少なからざる人々が「男女の差をなくせ」と声高に叫
ぶ。バトラーは， I性に関するアイデンテイティーを撹乱し続けよう」と提唱して
いる。昨今はやりの「ジェンダー・フリー」はこうした議論の延長線上にあるO
「男女の差をなくせ」という主張が出てくる背景には， I男は敵だ」という情念
が存在するのではないだろうか?以下の2節(1.2. ~1. 3.)では，こうしたこと
を吟味してみよう O
1. 2. 女は男に従属させられてきた
(1 ) 男の補完物としての女と「家父長制」
多くの時代，多くの地域で女性は抑圧されてきたし，現在でも男性に従属を強い
られている女性も多い。この事実を否定することは難しい。こうした女性の抑圧を
持続させる支柱が「家父長制」であり，そこでは父の権力や夫の権力のみが護持さ
れている O
家父長制の本質を明らかにし，家父長制を支えるイデオロギーの欺踊性をあばき
出したことは，フェミニズムの輝かしい功績である，と筆者は考える。
(2) 母親と子育て
バダンテールの『母性という神話Jは，家父長制やその下での愛なき結婚・愛な
図 2 結婚や家族を攻撃する思想、の形成プロセス
女は男の補完物
家父長制
+ 
近代家族=平等・愛情・余裕
~ /形成的平等
母親役割への閉じ込め(
¥実質的不平等
て三士二二
v ψ 
男女平等をより実質的なもの
にするにはどうすればよいか
女はいつでも男に従属させられる
男は敵だ
+ + 
どうすれば育児と仕事を 結婚・家族への攻撃
両立させられるか
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き子育てを論じた第 1部，母性愛に基づいた子育てを論じた第2部，女性の母親役
割への閉じ込めを論じた第3部，の3部構成になっている O
さて，家父長制の下で男性の補完物としての役割しか与えられていなかった女性
に，子育てという母親役割が与えられることによって，中流ブルジョワジーの女性
は地位上昇の機会を得た，とパダンテールは論じている (r母性という神話j第2
部第 2章)。
子育てにおける母親の責任についての観念は，平等思想の台頭ともあいまって，
平等・愛情・余裕といったものによって特徴づけられる「近代家族」の理想像を生
み出して行ったようである(図 2参照)。
(3) 母親役割への閉じ込め
もし，パダンテールの議論が以上のようなものに止まっていたなら，彼女の『母
性という神話Jがフェミニズムの必読文献のひとつになる，というようなことはな
かったであろう or母性という神話jの第3部で，パダンテールは，女性が母親役
割に閉じ込められることによって，家庭の外での仕事ができなくなり，その人生を
台なしにしている，といった議論を展開している(図2参照)。
「母親役割への閉じ込め」は，フェミニズムの主要テーマのひとつであるC デル
フイは， rなにが女性の主要な敵なのか』で， r家内制生産様式 (thedomestic 
mode of production) Jという表現を用いることによって，女性の家庭への閉じ込
めが女性の経済的搾取を生む，と論じている O また，セジウイックは， r男同士の幹J
(1985)の第7章・第8章で， r家庭の天使 (theangel in the house) Jなどという
表現を用いることによって女性を家庭内に閉じ込めておこうとする主張の欺踊性を
暴露している。
(4) 結婚・家族への攻撃
女性の「母親役割への閉じ込めJ，あるいは，子供がいない場合や子育てが終わ
った後の「専業主婦への閉じ込め」によって特徴づけられる「家族」では，形成的
な平等があるかもしれないが，それは必ずしも実質の伴ったものではない一一こ
(1同 Delphy，Christine: Close to Home， A Mαterialist Analysis of Women's Oppression， pp. 
18-21. (井上たか子・加藤康子・杉浦雅子訳『なにが女性の主要な敵なのかラデイカ
ル・唯物論的分析Jj， 6-10頁)。
(l) Sedgwick， Eve Kosofsky: Between Men， English LiterαtureαndMαle Homosociαl 
Desire， Columbia University Press， New York 1985. (上原早百・亀淳美由紀訳「男同士
の幹イギリス丈学とホモソーシャルな欲望』名古屋大学出版会，平成13年)。
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うした主張はまことにもっともなものである，と筆者は考える O
そこで，筆者なら，男女平等をより実質的なものにするにはどうすればよいか，
という問に至る O その際， I育児Jが焦点になる O かくして，上の間は次のように
変換されねばならない。どうすれば育児と仕事を両立させられるか?図 2参照)
しかし，そうは考えない人もいるようである O とにかく， I女はいつでも男に従
属させられる」とのみ主張し続け， I男は敵だ」と言わんばかりの議論を展開する
人がいる。そして，こうした人々は，結婚や家族を攻撃する O
なぜこんなことになるのか不思議である O 結婚や家族を攻撃する人々は，男女の
関係がより平等なものとなる社会の構築への歩みを進めることに対して恐怖心を持
っており， I女の従属」ゃ「家父長制」などといった住み慣れた世界にしがみつこ
うとしているだけではないのか?勿論，筆者のこの仮説に確たる証拠を与えるこ
となどは不可能であろうが，傍証ぐらいなら提示できるかもしれない。
1. 3. 女の低い社会的評価への憤り
(1) 種々の反応
少なくとも，今日の先進諸国では， I女は本質的に男より劣った存在である」と
か「女は男の補完物である」といったようなことを公然と主張するような人物は存
在しないのではないだろうか?そういった意味で，形式的男女平等は実現されて
いる，と言ってよいだろう O しかし，その内実となると疑念なしとは言えない。
人間の価値を決める要素は，勿論，仕事のみではない。しかし，近代社会・現代
社会においては，どのような仕事をして・どれだけの所得を稼いでいるかは，ある
人物の評価にとって相当重要な要素である O この点に関して，女性は男性よりも不
利である O 男性の場合には，結婚したからといって，また，子供ができたからとい
って，自らの仕事に関して大きな軌道修正を迫られることはほとんどない。それに
対して，女性の場合には，結婚によって，そして，とりわけ出産によって， I仕事
を続けるのか否か」の重大な選択に直面させられる。
女性のみが妊娠し・出産するということ，育児の大部分の負担が女d性にかかって
くるということは，女性が仕事をする上で、の重大なハンデイキャップになる O こう
したことへの言及を欠く「男女平等論」にはほとんど価値がない，と筆者は考えて
いる O
過去に， I女は男の補完物である」といった考え方が存在したこと，そして，形
式的男女平等が実現された後においてなお，仕事を続けて行く上で女性がハンデイ
キャップを負わされていること，に対して女性が憤りを覚えるのはもっともなこと
8 広島経済大学研究論集第27巻第1号
図3 女の低い社会的評価に対する種々の反応
女の低い社会的
評価への憤り
男女平等をより実質的なものにするにはどうすればよいか
出産後も仕事を続ける 惨保育所を作れ
結婚せずに独身のままでいる
男になろうとする
女どうしの愛を求める(レズピアン)
に男同の叫許(ジエンダー山
自己嫌悪の拡大再生産
である O 筆者の識別し得た限りにおいては，そうした憤りへの反応は，図3に示し
たように 7通りに分類できる。筆者の評価基準に従えば，図の下の方へ行くにつれ
て合理性が乏しくなって行く O
① 男女平等をより実質的なものにするにはどうすればよいか
女の低い社会的評価への憤りに対する第1の反応は，最も合理的なものではある
が，周到な思索と粘り強い努力を要請するものであり，必ずしも人気は高くない。
本稿の後半部分 (2.1. ~2. 3. )で，こうした方向の議論に取り組むことにしよう O
② 出産後も仕事を続ける
第2の反応は最も分かりやすいものであり，人気も高い。この反応に含意される
「保育所増設要求」も含めて，第 2の反応を筆者は容認できるO
③ 結婚せずに独身のままでいる
子育てをしながら仕事を続けることがいかに大変なことか，ということに恐れを
なして，多くの女性が独身のままでいるという選択をするのは，了解できるO しか
し，この第3の反応に対する，より良き代替案は「育児と仕事の両立」を可能にす
る社会システムの構築である O
* * * 
筆者が支持し(第 1の反応)，あるいは，容認できる(第 2並びに第 3の反応)
のはここまでである O 筆者の価値観からすれば，第4以下の反応は受容できるもの
ではない。
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④ 男になろうとする
女の方が男よりも社会的に低く評価されているのだから， r男になろうとする女」
が登場しても不思議ではない。フェダマンは，その著『レスピアンの歴史Jで，
「もし男に生まれていれば少しはましな人生が送れたのに，と思う女たちもたくさ
んいたことだろう」と述べている。こうした女の内の何ほどかは「男」になりすま
して生活していたに違いない，というのである。しかし，女が男になりすまして生
活して行くのは苦労が多いことであろう O
そこで，女のかっこうをしたままで，仕事は男のように行うという女も登場して
くるかもしれない。ところが，こうした女は男から集中攻撃を受ける可能性が高い。
そこで，そうした男からの攻撃をそらすために， r女らしさJを装うという方策が
とられるかもしれない。バトラーは，男からの攻撃を防ぐための手段としての「仮
装としての女らしさ (femininityas masquerade) Jに言及している。
女が「男になろうとする」のは異常である，と筆者は考える。正しい方向は，男
女平等をより実質のあるものにすることである O
⑤ 女どうしの愛を求める(レスピアン)
バトラーは，男女聞の性愛がまともなものであるという考え方(パトラーの用語
では， r異性愛マトリクス (heterosexualmatrix) J)が支配的な社会では， r男に
なりたい女」は，性愛の対象として「女」を選ぶかもしれない，とほのめかしてい
るO
レスピアンに関する必読書とされる『レスピアンの歴史Jで，フェダマンは，
「生まれっきのレスビアン(つまり，生まれた時から女が好きだと感じている女)J 
にも言及はしているが， rレスピアンの歴史』で，主として，焦点が当てられてい
るのは， r愛する人はほしいが男はいらないと考えている女」である。こうした女
が「男はいらない」と考えるのは， r男は敵だ」と感じているからであろう。
レスピアンの最大の難点は，女どうしがいくら性器を刺激し合っても子供はでき
ない，ということである。
『レスピアンの歴史Jの序章で次のように述べられているC
仕2) Faderman， Lillian: Odd Girlsαnd Twilight Lovers， A History of Lesbiαn Life in 
Twentieth -Century Americα， Columbia University Press， New York 1991， p.42. (富岡
明美・原美奈子訳 fレスピアンの歴史』筑摩書房，平成8年， 48頁)0 
(13) Butler， Judith: Gender Trouble， Feminismαnd the Subversion of Identity， p.67. (竹
村和子訳「ジェンダー・トラブルフェミニズムとアイデンテイテイの撹乱，]， 105頁)0 
(14) Butler， Judith， ibid.， p.68. (同上， 106頁)。
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「今でこそ，まともで合理的で健康的な選択であるとさえみなされているレスピ
アン・アイデンテイテイの獲得は，過去には想像もつかなかった。」
筆者は，レスビアンは「まともでも合理的でも健康的でもない」と考える。女だ
けでは子供は生まれないからである。「レスピアンの歴史』の翻訳者のひとりであ
る富岡明美氏は，同書の訳者解説で，フェダマンがユダヤ系の精子銀行で入手した
精子による人工授精を通して男児をもうけたことを紹介している O こうした行き方
が多くの人の模範となるとは筆者には思えない。
⑥ 男女の差の抹消をめざす(ジ、エンダー・フリー)
この第6の型の反応については，既に， 1.1.(4)で述べた。 2.2.3.で，再度，これ
について論ずることにしよう O
⑦ 自己嫌悪の拡大再生産
女であるが故に社会的に低く評価される，ということに我慢がならず，しかも，
女であることをやめられないために，自己嫌悪に陥る女性も存在するであろう。そ
して，一部の人々は，この自己嫌悪を拡大再生産している。この第7の型の反応に
ついては，項を新たにして，詳しく論ずることにしよう O
(2) 過去の文学作品の解釈を通じての自己嫌悪の拡大再生産
過去の文学作品の中に， I女性の抑圧」を証拠だてるものがいかに多く存在する
か，を論じる人々がいるO その例として，ミレット，セジウイツク， ドウォー キン，
の3人を取り上げることにしよう O
『性の政治学j(1970)の第 1部第 1章並びに第3部で，ミレットは， D. H.ロレ
ンス，ヘンリー・ミラー，ノーマン・メイラー，ジャン・ジュネ，らの作品を取り
上げ，その中で女がいかに憐れむべき存在として描かれているか，を論証しようと
試みている O ただ，ミレットの「自己嫌悪の拡大再生産」の度合は，セジウイツク
やドウォーキンほどは強くはない。
(15) Faderman， Lillian: Odd Girlsαnd Twilight Lovers， A History of Lesbiαn Life in 
Twentieth -Century America， p.4. (富岡明美・原美奈子訳「レスピアンの歴史t6頁)。
祉制 Millett， Kate: Sexual Politics， Doubleday， New York 1970， Paperback ed. (University 
of Ilinois Press， Urbana and Chicago)， 2000. (藤枝淳子・加地永都子・滝沢海南子・横
山貞子共訳『性の政治学Jドメス出版，昭和60年)。
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セジウイツクは， r男同士の粋.1 (1985) で，過去の文学作品に存在する， i憐れ
むべき存在・嫌悪の対象としての女」に関する記述をあばきたてている。このよう
な営みが何か有用な効能を持つのかどうか，筆者には疑問に思われる o W男同士の
粋』の第8章末尾でセジウイックは次のように述べている O
「おそらく最も重要であり普遍化しうる点をまとめると次のようになろう O 男性
は，自分たちの聞に権力差が存在する時でさえ，憐み/軽蔑の対象となる女性を
媒介にして，権力を交換したり互いの価値を確認したりすることができるのであ
る，と O 性的に同情の対象となる女性であれ，軽蔑の対象となる女性であれ，女
性の果たす役割に違いなどない。女性は，男同士の紳を維持するための溶媒であ
り，資本主義と金銭交換とともに育まれた相対的な民主化を促進するばかりか，
民主化の空白や欠陥をうまく繕う働きもするのである。」
以上のような主張は，セジウイック自身の「女であることへの自己嫌悪の拡大再
生産Jを象徴するものである，と筆者は解釈する O
しかし，何といっても， i自己嫌悪の拡大再生産」の極めつけは， ドウォーキン
の『インターコース.1 (1987) であるO ドウォーキンは，種々の丈学作品で描かれ
ている「汚いものとしての女Ji嫌悪の対象としての女」をあばき出して行く O し
かし，どこまでが文学作品に描かれてることで，どこからが彼女自身の考えなのか，
判別することは難しい。
ドウォーキンは，女の劣位の源泉が「性交 (sexualintercourse) Jにある，と考
えているようである O 性交は，女を物に変え，男を搾取者にする，とドウォーキン
は言う O 性交に際し，女は押し入られ，プライパシーを占領される O 性交とは女の
使用であり，女の個人的存在は回復不能なまでに変容せしめられる，というのであ
(20) 
るO
『インターコース』の第 7章と第 9章にある次の 2つの文章は， i女であること
への自己嫌悪の拡大再生産」という以外に表現のしょうがないのではなかろうか。
性的 Sedgwick， Eve Kosofsky: Between Men， English Liter，αtureαndMαle Homosociαl 
Desire， p.160. (上原早苗・亀津美由紀訳『男同士の紳イギリス文学とホモソーシャルな
欲望.l， 244頁)。
任回 Dworkin Andrea: Intercourse， 1987， Free Press Paperbacks， New York 1995， p.10. 
(寺沢みづほ訳「インターコース性的行為の政治学』青土社，平成10年， 24頁)。
同 Dworkin Andrea， ibid.， p.122. (同上， 210頁)。
側 Dworkin Andrea， ibid.， p.122. (同上， 211頁)0
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「男たちは，女のサービスを必要とする時，もしくは女から何らかの興奮を味わ
いたい時に，わずかばかりの意識を向けて女が人間であることを幾分か認識する。
そして，それが済んだ時，我々女たちは，屈辱の状態，無名で一般的な女の状態
に戻される O 女に対する男の権力のために，男は，軽蔑と恩着せがましさをもっ
て，女の心情を撲ち殺すことができる。我々女たちは，男の金を必要とするし，
そしてセックスはしばしばそれを手に入れる手段になる O 男たちは，我々に卑屈
に服従するように強制し，我々を寄生虫に変え，そしてそれから，我々が彼らに
しがみついていることを理由に，我々を憎むのである O セックスは，しばしば，
我々が男にしがみつく 私と性交して下さい 手段になる O …中略…
様々な改革が，男に対する女の状況を変えはしない，少なくともこれまで変えて
はいないことは，今，明らかになっている O これらの改革が，手に負えないほど
に悪化した女の市民権的劣位を変えていないことは，明らかになっている。」
「女は憎悪の対象，個人としての特定の女(それでいて，女の個人的特質は全く
顧慮されていないのだが)を含めた女という種族に向けられた，非個人的で集合
的な憎悪の対象である。憎悪され，劣位に置かれた女は，汚れの意味もまとわせ
られる。」
(3) いったいどういう社会を作りたいのか?
フェミニストは，いったいどういう社会を作りたいと望んでいるのだろうか?
フェミニストの著作を読んでも，この間に対するあまりはかばかしい答えは得られ
ない。勿論，将来社会についての青写真が全く存在しないというわけではなく，、
レットの『性の政治学Jの第2部の最初の部分に，それらしきものは存在する。
①性革命完了後の世界
ミレットは，性革命が完全に実現した社会は以下のような特徴を持つ，と述べて
いる。
i )父権制に終止符が打たれ，男性優位主義のイデオロギーが撤廃される O
u)単婚並びに家族は衰微し，同性愛・私生児・十代の性・婚前および婚外性愛
(21) DworkinAndrea， ibid.， pp. 127-128. (向上， 219-220頁)。
(2) Dworkin Andrea， ibid.， p.171. (向上， 290頁)。
(z3) Millet， Kate: Sexuαl Politics， p.62. (藤枝淳子・加地永都子・滝沢海南子・横山貞子共
訳『性の政治学j，128-129頁)。
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が盛んになる。
ii)性別役割分業は撤廃され，女の完全な経済的自立が実現される O
iv)育児の共同化が進められる O
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v) I男性的 (masculine)J I女性的 (feminine)Jというように類別されてきた
諸々の特性が再検討される。
筆者は，上述の i)は「善い」ことだと考える O しかし. i) ~iv) には同意で
きない。 v)が「男女の差をなくせ」ということに直結しないのであれば. I男性
的なものJI女性的なもの」についての考察を深めることは「善いJ.と筆者は考え
るO
② 将来社会の青写真提示の拒絶
男女平等をより実質的なものにするにはどうすればよいか，といった問題意識を
持つことがなければ，男女の関係についての「あるべき理想像」を持つことは難し
いのではないだ、ろうか?こうした理想像を提示しないだけではなく，そうした理
想像提示の姿勢は誤ったものであるとまで主張する人がいる O上野千鶴子氏である。
上野氏は，小倉千加子氏との対談で，次のように述べている O
上野一←ー私は，フェミニズムが何をめざすのかと聞かれると. Iなんでそんな
問いに答える必要があるの?Jと聞き返します。
小倉一一それは正しい。
上野 それには三つ理由があるんですね。「何が解放か」というのは，当事
者が自己定義するしかないということ。これが解放だと人に押しつけられるのは，
もはや解放ではない。だから答えは人によって違う O 自己決定しかない。ただし
原点は自己定義権の獲得ですね。「女とは誰か」を他の誰からも定義きれない。
あなたにとってこれが一番いいでしょう，と誰からも言われたくない。ですから，
「フェミニズムは何をめざすのですか?Jと問われるほど，反フェミニズム的な
問いはありません。その問いを発したとき，すでにその人は，フェミニスト的で
ない，ということになります。だから. I何をめざすのか?Jと問われたら. Iあ
なたにとっては何が解放ですか?Jと，問い返して終わりです。そして， Iそれ
をめざすことがあなたのフェミニズムです」と言うまでです。「何をめざすんで
(24) 上野千鶴子・小倉千加子『ザ・フェミニズム』筑摩書房，平成14年.240-241頁。
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すか」という抑圧的な聞いの中には， Iフェミニズムの望ましい未来についての
青写真」という代替案の提示をもとめる姿勢がある。「代替案がなければ現状を
変更することもできない臆病者なのか，おまえは」と思っちゃう(笑)。
彼らの考える代替案というのは，現実を総とっかえするようなシナリオでしょ
うO そのようなシナリオをメニューの中から選ぶ，という変革の理念は，システ
ム総とっかえが可能であると信じられていた，新しい社会運動以前の!日時代的な
マルクス主義までの変革思想です。いまや，システム総とっかえというのは，変
革の思想としては成り立たなくなっている。システムの空洞化や，現場における
実践的な組み替えなどの蓄積によってしか，変革は考えられなくなっています。
それが第二の理由です。
三つめは，新しいシナリオは，別の誰かにとっては，今度は新しい別の抑圧的
なタイプのシナリオだということです。そんなシナリオの提起をしようとは思わ
ない。
* * * 
上述の上野氏の主張が，対談故の「軽口」なのか，十分な思索を経た上での発言
なのか，筆者は判断しかねているのではあるが，ひとまず，それが十分な思索を経
た上での発言であると想定して，それに批判を加えておこう O
第1の理由に対しては 2つの批判を加えておかねばならない。「何を解放と感
じるか」は人ごとに違う。ここまではよい。しかし， Iあなたにとって何が解放で
すか?Jと問い返して終わり，というのであれば，社会を「改良Jするための運動
を形成することなどはできないだろう。
次に， I望ましい未来についての青写真」なしに現状変更をめざせば，その帰結
は「破壊と無秩序」でしかない，ということになりはしないだろうか?
第2の理由も受け入れられるものではない。確かに，マルクス主義者は「システ
ム総とっかえ」を試み，その帰結は惨憎たるものであった。しかし，マルクス主義
者の大規模実験に反対した人々は多数存在したのである。まじめに「社会改良」に
ついて考える者は，社会制度の変更がもたらす「意図せざる帰結」にも配慮しつつ
漸進主義で行かねばならない，と主張してきたのである。従って，上野氏の第 2の
理由は的はずれで、ある O
第3の理由はまじめに論ずるに値しない，と筆者は考える。新しいシナリオの下
では，古いシナリオの下でよりも，抑圧の程度が軽減されているのであれば，新シ
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ナリオを採択すべきではないか。「民主主義制度の下でも抑圧を感じる人がいるの
だから，民主主義制度も独裁制度も何ら変わるところがない」などと誰が主張し得
ょうか?
